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Die Nachricht klingt zunächst einmal absurd. Die
Türkei diskutiert ihr letztes großes Reformpaket
vor der EU-Entscheidung über den Beginn von
Beitrittsverhandlungen, und das Ergebnis ist: Ehe-
bruch soll strafbar werden. Was hat das mit einer
Anpassung an EU-Normen zu tun, wo solche gro-
ben Eingriffe in die Privatsphäre dank heftiger ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen in den letz-
ten zwanzig Jahren überall abgeschafft wurden?

Früher hätte man gesagt, das ist Dialektik, heute
kann man es, weniger kompliziert, schlicht als tak-
tisches Manöver einer konservativ islamischen
Partei bezeichnen, die nach Europa will und dafür
Beruhigungspillen an ihre Basis verteilt. Es geht
um eine grundlegende Reform des türkischen
Strafgesetzbuches, die vielen in der AKP viel zu
weit geht und ihrer Meinung nach die Handschrift
der eigenen Partei vermissen lässt.

Deshalb haben nun AKP-Abgeordnete mit Rü-
ckendeckung des Justizministers angekündigt, sie
werden einen Antrag einbringen, Ehebruch unter
Strafe zu stellen, und auch versuchen, das Kopf-
tuchverbot wieder auf die Tagesordnung zu setzen.

Die Opposition tut ihre Pflicht und spricht von
dem Versuch, ein an sich progressives Gesetzesvor-
haben von hinten durch die Brust ins Auge isla-
misch zu unterwandern. Tatsächlich wäre die Ein-
führung der Strafbarkeit von Ehebruch ein Ana-
chronismus, nicht nur im Verhältnis zu anderen
EU-Ländern, sondern auch in der Türkei selbst.
Ehebruch ist seit Jahrzehnten nicht mehr strafbar,
im Gegenteil: Erst im letzten Jahr hat man im Zivil-
recht Ehebruch als schuldhaften Scheidungsgrund
abgeschafft. Strafbewehrung von Ehebruch wäre
also auch rechtssystematisch Unsinn.

Was sich im Vorfeld der Parlamentsentschei-
dung jetzt zeigt, ist das reaktionäre Gesellschafts-
bild vieler AKP-Funktionäre. Sie sind so etwas wie
die CSU auf Türkisch. Dass ihre Forderung tatsäch-
lich Gesetz wird, ist aber unwahrscheinlich. AKP-
Chef Tayyip Erdogan hat schon mehrfach bewie-
sen, dass er seiner Basis zwar rhetorisch Zucker ge-
ben kann, wenn es dann darauf ankommt aber
doch auf die gesellschaftliche Mehrheit zugeht
und auch auf Stirnrunzeln aus den EU-Hauptstäd-
ten sehr sensibel reagiert. JÜRGEN GOTTSCHLICH

STRAFRECHTSREFORM: ANKARA VERTEILT ZUCKER AN REAKTIONÄRE BASIS

CSU auf Türkisch

In Wolgograd beerdigten am Sonntag Angehörige
die Opfer des Terroranschlages auf russische Flug-
zeuge von vergangener Woche. Am selben Tag ver-
anstaltet Moskau fröhliche Wahlen in der Kriegs-
republik, aus der die Selbstmordattentäterinnen
stammten. Es wird manipuliert wie einst in der So-
wjetunion. Ein vergleichbarer Spagat gelingt – und
das auch nur vorübergehend – Diktaturen oder to-
talitären Systemen. Russland unter Wladimir Pu-
tin ist weder eine ausgewachsene Diktatur noch
ein totalitäres Regime. Weder gibt es einen Gulag
noch eine menschenverachtende Ideologie. An
ihre Stelle trat stattdessen ein menschenverach-
tender Zynismus einer politischen Elite, die außer
Machterhalt und persönlichem Vorteil keine poli-
tische Vision besitzt. Dieser Zynismus ist egalitär,
er macht keinen Unterschied zwischen ethnischen
Russen, kaukasischen oder anderen Minderheiten.
Er kennt keine moralischen Prinzipien, sondern
basiert auf ethischem Nihilismus.

Das ist Russlands Fluch. Seit dem Zusammen-
bruch des Kommunismus war Moskau von der zi-

vilisierteren Welt nie weiter entfernt denn heute.
Sie ist für Moskau kein Vorbild mehr, sondern eher
ein Objekt mitleidigen Lächelns. Durch Mord und
Totschlag hat Russland den islamistischen Funda-
mentalismus im Kaukasus erst aus der Taufe geho-
ben – denn der im Gewohnheitsrecht eingebettete
Sufismus der Tschetschenen hatte mit arabischem
Fundamentalismus ursprünglich wenig gemein.

Durch die Politik des Schweigens macht sich Eu-
ropa mitschuldig an der Tragödie und könnte bald
selbst zum Schauplatz tschetschenischer Terrorak-
te werden. Vor allem aber lässt Europa die Aushöh-
lung der eigenen Fundamente durch Moskaus Zy-
nismus und Nihilismus zu. Daran sollten Kanzler
Schröder und Präsident Chirac zu Besuch bei Putin
heute denken und auch daran, worüber sich der
Fürst Dolgorukow vor 150 Jahren entrüstete: „Un-
sere Regierung hat der Lüge eine offizielle Organi-
sation gegeben und sie zum Range einer politi-
schen Institution erhoben.“ Der mutige Teil der
russischen Restöffentlichkeit hat dem auch heute
nichts hinzuzufügen. KLAUS-HELGE DONATH

EUROPA SCHWEIGT ZUR TRAGÖDIE IN TSCHETSCHENIEN – DAS RÄCHT SICH

Russischer Zynismus
Niels Boeing, 37, von Hause aus
Physiker, hat bei der taz und der
„Woche“ gearbeitet und ist heute
freier Journalist. Sein Buch „Nano?!
Die Technik des 21. Jahrhunderts“
ist im Frühjahr bei Rowohlt Berlin
erschienen.
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Vier Jahre nach dem Ende des
Internetbooms sind erste Anzei-
chen eines neuen Hypes erkenn-
bar. Sein Signum: das Kürzel „na-
no“, das sich anschickt, die Rolle
des „e-“ aus den Anfangstagen
des World Wide Web einzuneh-
men. Schon macht sich an der
New Yorker Wall Street eine ner-
vöse Spannung breit, legen In-
vestmenthäuser wie Merrill
Lynch erste „Nano“-Börsenindi-
zes auf.

Die meisten Zeitgenossen ha-
ben jedoch nur eine nebulöse
Vorstellung davon, was Nano-
technik eigentlich ist. Denn noch
gibt es keine charakteristische
Anwendung in unserem Alltag.
Das unterscheidet die Nanotech-
nik bislang von der Informati-
onstechnik, die uns den PC be-
scherte, von der Biotechnik, die
die künstliche Befruchtung her-
vorbrachte, oder der Gentechnik,
die Bauern mit unnatürlich pes-
tizidresistentem Saatgut kon-
frontiert.

Doch auch die Nanotechnik
hat einen höchst realen Kern.
Unter diesem Begriff werden
sämtliche Technologien zusam-
mengefasst, die Objekte mani-
pulieren und nutzen, die kleiner
als 100 Nanometer sind (ein Na-
nometer ist ein Millionstel Milli-
meter): Dazu gehören Moleküle
und kleinste Metall- und Halblei-
terteilchen ebenso wie biologi-

sche Zellapparate. Der deutsche
Physiknobelpreisträger Gerd
Binnig übertreibt nicht, wenn er
feststellt, dass wir mit der Entste-
hung der Nanotechnik Zeugen
„einer zweiten Genesis, einer
grundlegend neuen Evolution
von materiellen Strukturen“
werden.

Die könnte uns noch kleinere
und leistungsfähigere Prozesso-
ren, „maßgeschneiderte“ Werk-
stoffe, hoch empfindliche Senso-
ren oder „intelligente“ Medika-
mente bescheren. Die darauf
aufbauenden Anwendungen
klingen recht brauchbar. Wer
könnte sich nicht für Fenster-
scheiben begeistern, die sich
selbst reinigen, für Therapien,
die Tumore ohne chemische
Keulen beseitigen, für hauch-
dünne Beschichtungen, die Son-
nenlicht auf beliebigen Oberflä-
chen in Strom umwandeln, oder
für Speicherchips von der Größe
einer Centmünze, die eine kom-
plette DVD fassen. Kein Wunder,
dass Nanoforscher, Venture-Ka-
pitalisten und Finanzmärkte
sich für die neue Epoche der
Technik begeistern, die nun an-
brechen soll. Wenn da nicht noch
das „Kleingedruckte“ wäre, ohne
das keine neue Technik je über
uns gekommen ist.

Toxikologen haben die Nano-
technik nämlich unter die Lupe
genommen und herausgefun-
den, dass einige Materialien
durchaus heikel sind: unter an-
derem Nanoteilchen aus Titan-
dioxid sowie zwei Molekülfor-

men des Kohlenstoffs, so ge-
nannte Nanotubes und Bucky-
balls. Während Erstere inzwi-
schen in Sonnenmilch und Na-
nosolarzellen eingesetzt werden,
gelten Letztere als Wundermate-
rial für künftige Computer-
schaltkreise und Medizinthera-
pien.

Der Befund lautete: Titandio-
xid ist als Mikrokörnchen harm-
los, als Nanoteilchen hingegen
potenziell giftig; Nanotubes,
hauchfeine lange Röhren, könn-
ten ähnlich schädlich wie As-
bestfasern sein; und Buckyballs
haben Fischen Hirnschäden bei-
gebracht.

Nun wurde diese Problematik
erstmals von den kanadischen
Aktivisten der ETC Group unters
Volk gebracht. Anfangs forderten
sie nichts weniger als einen ein-
jährigen weltweiten Forschungs-
stopp in der gesamten Nanofor-
schung – angesichts der Diversi-
tät dieses Gebietes unsinnig. Da
war es für die Wissenschaftler
leicht, sich entrüstet an den Kopf
zu greifen.

Doch in den letzten Monaten
hat sich die Lage geändert. Mit
der Swiss Re, der zweitgrößten
Rückversicherung der Welt, hat
kürzlich erstmals ein Global
Player die möglichen Gefahren
von Nanoteilchen thematisiert.
Vor zwei Wochen legten nun
auch die jeglicher Panikmache
unverdächtigen Royal Society
und Royal Academy of Enginee-
ring in Großbritannien gemein-
sam eine Sicherheitsstudie über
die Wundermaterialien vor. Fa-
zit: Technisch produzierte Nano-
teilchen sollten bis zum Beweis
des Gegenteils erst einmal als
potenziell gefährlich eingestuft
werden.

Diese Beiträge kommen für
die Nano-Gemeinde zur Unzeit.
Das Eingeständnis eines unge-
klärten Risikos könnte schließ-
lich den üppigen Fluss der For-
schungsmilliarden – 2004 waren
es weltweit etwa 10 Milliarden
Euro – womöglich an Auflagen
binden. Also besser nichts kom-
mentieren, um einer Regulie-
rung zu entgehen?

Eine erstaunliche Haltung, da
aus den Erfahrungen mit Atom-
kraft und Gentechnik klar sein
müsste, dass das Ende umso di-
cker kommt, je später man sich
der Schattenseiten einer neuen
Technik annimmt. Aber in Sonn-
tagsreden zeigt man sich ledig-
lich besorgt, dass diese nicht in
„falsche Hände“ geraten dürfe,
und beteuert, man werde das
Problem ernst nehmen.

Das ist naiv – und wird der
Realität der Nanoforschung
nicht gerecht. Zwar sind die we-
nigen echten nanotechnischen
Produkte meist Werkstoffe, in de-
nen Nanoteilchen fest in ein Trä-
germaterial eingebettet sind.
Doch schon jetzt engagiert sich
in einigen Ländern das Militär
auf dem neuen Gebiet. Außer-
dem ist abzusehen, dass Bio- und
Gentechnik, die seit Jahrzehnten
mit DNS und Proteinen, also Mo-
lekülen, arbeiten, in der Nano-
technik aufgehen werden.

Auch wenn niemand Science-
fiction-Nanoroboter entwickelt,
sind von der Biologie inspirierte

Nanomaschinen sehr wohl Ge-
genstand diverser Forschungs-
gruppen in aller Welt. Drittens:
Die Atomkraft hat den Unsinn ei-
ner an sich neutralen Technik
eindrucksvoll widerlegt, denn
sie war nur um den Preis einer
latent repressiven Sicherheitsin-
frastruktur zu realisieren.

Die Nanoforscher können sich
auch nicht länger über die
maßlose Forderung eines For-
schungsstopps seitens der Kriti-
ker entrüsten. Denn der wird
nicht einmal mehr von der ETC
Group vertreten. „Die ganze Pa-

lette von nanotechnischen An-
wendungen mit einer einzigen
politischen Maßnahme anzuge-
hen hat keinen Sinn“, räumt Dou-
glas Parr von der britischen
Greenpeace-Sektion ein.

Was also tun? Der kanadische
Abrüstungsexperte Sean Ho-
ward hat vorgeschlagen, in Ana-
logie zum UNO-Abkommen über
die friedliche Nutzung des Welt-
raums, dem „Outer Space Trea-
ty“, ein „Inner Space Treaty“ aus-
zuarbeiten. Diese Analogie lässt
sich sicher nicht eins zu eins um-
setzen. Aber die Nano-Commu-
nity selbst sollte beginnen, sämt-
liche vorstellbaren Anwendun-
gen heutiger Forschungspro-
jekte zunächst einmal in eine
„harte“ – nicht weiter zu verfol-
gende – und in eine „weiche“ Na-
notechnik zu kategorisieren.

Unter die harte Nanotechnik
könnten Objekte fallen, die Orga-
nismen oder biologische Prozes-
se schädigen oder unkontrollier-
bar verändern können, oder sol-
che Technologien, die nur in
zentralisierten Hochsicherheits-
trakten realisiert werden kön-
nen. Die „weichen“ selbstreini-
genden Fenster, Nanosolarzellen
oder DVD-Speicher sind schon
Fortschritt genug. Die Nanotech-
Kritiker haben ausreichende
Vorleistungen erbracht. Jetzt
muss die Nanoforschung sagen,
wie sie ihr Objekt sicher machen
will. NIELS BOEING

Gute Teilchen, böse Teilchen
Die Nanotechnik wird die Forschung revolutionieren. Doch der Umgang mit den
winzigen Objekten birgt Gefahren. Denen muss sich die Wissenschaft endlich stellen

Selbstreinigende Fen-
ster, Beschichtungen,
die aus Sonnenlicht
Strom machen, wen
begeistert das nicht?

Die Atomkraft hat den
Unsinn einer an sich

neutralen Technik
eindrucksvoll

widerlegt

die anderen über die entführten journalisten im irak

Der Pariser Figaro schreibt: Zu der Angst der
Angehörigen tritt die Wut aller über diese Strategie
der Feigheit, einen Einzelnen zu bedrohen, um den
Staat zum Einlenken zu bewegen. Der Krieg ist
hässlich, der absurde Terrorismus, der heute die
Journalisten Georges Malbrunot und Christian
Chesnot bedroht, ist abscheulich. Was hier auf dem
Spiel steht, ist eine bestimmte Vorstellung, von der
Freiheit zu erzählen. Wer auf solche Art Schicksale
gefährdet, büßt jede Chance ein, verstanden zu
werden. So bleibt nur die Hoffnung – auf die Erfol-
ge der Diplomatie und darauf, dass die Entführer
jenen in Bagdad und Paris Gehör schenken, die ih-
ren Glauben teilen, ihre Methoden aber ablehnen.

Rzeczpospolita aus Warschau meint: Die Ent-
führung der französischen Journalisten ist hin-
sichtlich der von den Terroristen gestellten Forde-
rungen ein Präzedenzfall. Zum ersten Mal betref-
fen sie die Innenpolitik des Landes der Entführten.
Frankreich ist ein Gegner der Offensive gegen isla-
mische Terroristen, die Amerika nach dem 11. Sep-
tember verkündet hat. Die Forderungen zur Innen-
politik Frankreichs bedeuten, dass das Ziel der Ter-
roristen die Einführung islamischer Ordnung
überall dort ist, wo Muslime leben, und dass wir es
mit einer ideologischen Kriegsführung wie in den
Religionskriegen zu tun haben. Einen solchen
Feind kann man nur besiegen.

Da lacht der Landwirt. Denn dieses Jahr stimmt die
alte Bauernweisheit: „Mai kühl und nass, füllt dem
Bauern Scheun und Fass.“ Doch freilich hält die
Freude nicht lange an. In guter alter Manier jam-
mert der Berufsstand schon wieder, selbst die re-
kordverdächtige Ernte rechne sich nicht. Dafür sei-
en die Preise zu sehr im Keller. Recht haben sie, die
Landwirte, nur: Sie sind daran zu großen Teilen
selbst schuld. Nicht der Einzelne, der sich abra-
ckert, um seinen Hof zu halten. Doch ihre Vertreter
in den Verbänden, Genossenschaften und Unter-
nehmen.

Tatsächlich macht den Bauern in erster Linie
nämlich nicht das Wetter zu schaffen. Vielmehr ist
es der ruinöse Preiskampf in den Regalschluchten
von Edeka, Aldi, Lidl, Rewe, Metro. Die Big Five des
Handels sind geradezu übermächtig und drücken
die Preise. Das können sie, weil ihnen Molkereibos-
se, Fleischfabrikanten oder Zuckerproduzenten
schlichtweg zu wenig Paroli bieten. Sie haben die
Interessen ihrer Produzenten nicht mehr im Blick,
sondern nur noch ihre kurzfristigen Gewinne als

Aktiengesellschaften. Und das, obwohl Bauern Ge-
nossen bei Nordmilch eG sind, Bauern im Auf-
sichtsrat der Nordfleisch AG sitzen und Bauern Ak-
tien an der Südzucker AG halten. Mindestens einer
der Konzerne schlägt in jeden noch so aberwitzi-
gen Billighandel ein.

Leisten können sich das nur die großen Höfe, die
kleinen verhungern. So rächt sich nun, dass die
Landwirtschaft schale Milch, blasse Eier oder wäs-
serige Schnitzel seit Jahren wie am Fließband pro-
duziert. Heutzutage sind Kühe derart getrimmt,
dass sie 30 Liter Milch am Tag geben – das ist so, als
würde ein Mensch jeden Tag einen Marathon lau-
fen. Hauptsache Masse ist es, was die meisten kon-
ventionellen Bauern ihren Kunden auftischen. Da-
für überdüngen sie die Äcker, besprühen das Obst
mit Giften und pfuschen beim Tierfutter.

In Norddeutschland wollen nun 3.300 Bauern
ihren Rohstoff Milch ab sofort wieder zu ehrlichen
Preisen selbst vermarkten – und kündigten ihren
Molkereien. Gute Idee. Viel Glück!

HANNA GERSMANN

LANDWIRTE LEIDEN UNTER IHREN FUNKTIONÄREN, NICHT UNTER DEM WETTER

Fehlende Bauernweisheit
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